






































































　2011 年 7 月～12 月の期間。
①　7 月：「気になる」子どもの行動特徴の
チェックリストの実施と実態把握。




















性発達障害傾向」8 項目、「ADHD 傾向」5 項目、
「知的障害傾向」5 項目の 5 領域 31 項目で構成
されている（資料 1 ）。これに、1 ＝「全くあて
はまらない」、2 ＝「あまりあてはまらない」、
3 ＝「どちらともいえない」、4 ＝「よくあては



























　また、7 月には筆者が 9 名の「気になる」子
どもの活動時間の様子を見るために 2 日間幼稚
園に実際に出向いて子どもの観察を行った。
①　第 1 回研修会（ 7 月）の実施


































































　9 名の子どもについて、7 月の調査と 12 月調
査の結果を比較した。
　「気になる」子どもの行動特徴に対する結果





実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 3.03 3.68 3.45 2.74





変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 3.68 3.45 0.226
不変分散 1.09 0.66
標本標準偏差 1.05 0.81




変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 3.03 2.74 0.29
不変分散 1.03 0.86
標本標準偏差 1.02 0.93
（t 値＝ 1.510、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.071）
　このことから正担と支援員ともにＡ児の「気
になる」行動特徴に対して評定値に有意差はみ






実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.84 3.06 2.77 2.45






変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 3.06 2.77 0.290
不変分散 1.33 1.38
標本標準偏差 1.15 1.18
（t 値＝ 2.747、自由度＝ 30、＊＊；Ｐ値＝ 0.005）
表 2-3　Ｂ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.84 2.45 0.387
不変分散 1.21 1.26
標本標準偏差 1.10 1.12
（t 値＝ 2.044、自由度＝ 30、＊；Ｐ値＝ 0.025）
　平均値が正担と支援員ともに 7 月～12 月に
かけて低くなってきている（正担 3.06 → 2.77、







実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.74 2.42 3.10 2.45






変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 2.42 3.10 0.677
不変分散 0.45 1.22
標本標準偏差 0.67 1.11
（t 値＝ 4.329、自由度＝ 30、＊＊＊；Ｐ値＝ 0.0001）
表 3-3　Ｃ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.74 2.45 0.290
不変分散 0.60 1.26
標本標準偏差 0.77 1.12
（t 値＝ 1.871、自由度＝ 30、＊；Ｐ値＝ 0.036）
　7 月から 12 月にかけて正担の平均値が（2.42










実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.87 2.90 2.90 2.94





変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31





変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.87 2.94 0.065
不変分散 1.12 0.86
標本標準偏差 1.06 0.93









実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 ― 2.58 2.65 ―




変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 2.58 2.65 0.065
不変分散 0.72 0.77
標本標準偏差 0.85 0.88








実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.77 ― ― 2.52




変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.77 2.52 0.258
不変分散 1.38 1.26
標本標準偏差 1.18 1.12










実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.26 1.65 1.48 1.52






変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 1.65 1.48 0.161
不変分散 1.44 0.66
標本標準偏差 1.20 0.81
（t 値＝ 0.668、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.255）
表 7-3　Ｇ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.26 1.52 0.742
不変分散 1.20 0.99
標本標準偏差 1.09 1.00















実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.06 1.87 1.48 1.58






変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 1.87 1.48 0.387
不変分散 1.92 0.86
標本標準偏差 1.38 0.93
（t 値＝ 3.230、自由度＝ 30、＊＊；Ｐ値＝ 0.002）
表 8-3　Ｈ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.06 1.58 0.484
不変分散 1.40 0.85
標本標準偏差 1.18 0.92
（t 値＝ 2.092、自由度＝ 30、＊；Ｐ値＝ 0.023）
　平均値が正担と支援員ともに有意に低くなっ










実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 ― 2.26 2.35 ―




変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 2.26 2.35 0.097
不変分散 0.93 0.97
標本標準偏差 0.96 0.98




















ることから、7 月から 12 月にかけて「気にな
る」行動特徴が強くなってきていることが分











































































































































































Study（5）on “Diﬃ  cult Children”： Consultation of 9 cases in a Kindergarten 
and individual educational support plans.
SHIGEYUKI SHIMANO
　　　　The purpose of this research was to clarify the behavioural characteristics of 9 “diﬃ  cult 
children” registered with a kindergarten, and to review the ways of support through consulta-
tion on understanding and support of the children by all kindergarten teachers. This would be 
useful in creating individualized support plans for a homeroom teacher.
　　　　First, consultations were held at M Kindergarten in July. Here, in order to clarify the 
behavioral characteristics of “diﬃ  cult children” for the homeroom teacher and assitants as a 
screening test, a check list of “diﬃ  cult children” was conducted. This result was fed back to the 
homeroom teacher and the assistants, and support which intentionally considers children was 
conducted from　August to November. In December, the check list of “diﬃ  cult children” of the 
homeroom teacher and the assistants was conducted again. Changes in behavioral characteris-
tics were compared through ratings.
　　　　As a result, ratings of the homeroom teacher and the assistants were varied. For 
changes of the behavioral characteristics by a developmental state, does “diﬃ  culty” noticed by 
the teacher occur?  Is “diﬃ  culty” reduced by support?  Does habituation occur with the behav-
ioral characteristics of children? That is, various factors were plausible. In a word, there is a 
context in the variable scene on the educational site. It is suggested that ﬂ exibly corresponding 
support is necessary. Also, as to the ways of support, it assumes that providing useful informa-
tion to create individual educational support plans is necessary. As to the ways of support from 
the homeroom teacher who directly helps children and the assistants, it assumes that reviewing 
consultation and practicality the future is necessary.
　　　Key　words：diﬃ  cult children　consultation　Individual educational support plans
